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〔摘 要〕当今，在我国的城镇化建设中的潜在性认知分类，是城市与乡土的分离和
对峙。这样的认知深受西方“城乡”关系的影响。一方面，从中仍可瞥见西方“大传统 /
小传统”(城 /乡)的辙迹;〔1〕另一方面又暗含着“城市话语”的权力底色。在这样的模型
中，明显已经与我国传统的城邑形制渐行渐远，与自己的传统不符合，需要引起反思与
反省。历史地看，我国自古便不存在这样的认知和逻辑，而“邑”是一个值得进行知识考
古的概念。
〔关键词〕邑;城邑;乡土;聚落;城镇化
DOI:10． 3969 / j． issn． 1002 － 1698． 2018． 03． 014
一、小 引
我国正在进行的城镇化建设明显包含“计划经济”的因子，即在 2020 年生
活在城市的人口将达到 60%。这对具有数千年农耕文明的传统而言，不啻是一
个巨大的挑战和考验。城镇化或许具有自我内在的变迁逻辑，但，以运动的方
式，以数字化指标，以行政化指令，以项目的形式，以确定的时间完成“项目”，却
是令人担忧的。虽然就全球化而言，城市化是一个难以扭转的趋势，但城市化这
个概念即使在西方迄今都还是模糊的。〔2〕中国自古就有“城镇化”历史，那是自
然的、规律性的、社会需求化的结果，具有自己的逻辑。至为重要的是，我国的城
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乡是整体、互动和双向的。城市是在乡土的土壤中成长和生成的。这与西方的
城乡关系有着天壤之别。而“邑”是一个非常具有中国传统特色的城乡内核，而
且世界上只有中国才有，因此有学者把中国古代国家称为“城邑国家”。〔3〕
二、邑之溯源
邑，会意字，甲骨文 ， (囗，四面围墙的聚居区)加上 (人) ，表示众人的
聚居。初文从 (口) ，从 (卪)。其中“口”字表示方形的围构，下面的“卪”表
示跪坐臣服的人。方城有人，这就是“邑”。《说文解字》释:“邑，国也。先王之
制，尊卑有大小。”这里所说的“国”是狭义的“国”，也就是“邑”的引申义。按照
孟世凯的意见，许慎解邑字为后世之义。殷商时期的卜辞中的邑有数种意思:首
要语义即是人所聚之处，如“二邑”“三邑”等;此为乡邑，即乡村。然后才是城
邑，如武丁时期卜辞有的“贞，作大邑于唐土。”此外尚有人名、族名等。〔4〕徐中舒
主编的《甲骨文字典》强调人的聚集之所为城邑。〔5〕
乡土和人群是邑的基本要素。我国历史上的所谓“封建”，虽为“封邦建国”
之简述，却为农耕文明的特征性表述。西周建国之初，曾实行了历史上空前的大
分封，称为“封建”。〔6〕周人分封的主要形式即周王(周天子)封土地给诸侯，建立
一批大大小小的诸侯国。其主要的政治方式是“采邑”，即封赐给卿大夫作为世
禄的田邑。《荀子·荣辱》有:“士大夫之所以取田邑也”。故也叫“采地”“封
邑”“食邑”。封建社会君主赏赐给亲信、贵族、臣属的不仅是土地，还包括土地
上的农民。采邑以宗法为依据，为世袭，由嫡长子继承。初为终身占有，后变为
世袭。采邑盛行于周朝，对后世影响深远。〔7〕这样，“宗邑”原型构成宗法制度的
关键。
如上所述，邑的本义是特指一个人群聚集的空间，尤指乡村。《释名·释周
国》云:“邑，……邑人聚会之称也。”这个空间在初时原来就是早期的农耕性乡
土的交流场所。吕思勉认为邑与井田制度存在着直接的关联:“在所种之田以
外，大家另有一个聚居之所，是之谓邑。合九方里的居民，共营一邑，故一里七十
二家(见《礼记·杂记》《注》引《王度记》。《公羊》何《注》举成数，故云八十家。
邑中宅地，亦家得二亩半，合田间庐舍言之，则曰‘五亩之宅＇) ，八家合一巷。中
间有一所公共建筑，是为‘校室＇”。〔8〕这也是“井田制”的基本面貌。而“邑”大致
属于“公田”范畴。〔9〕这里有两个要点:1．邑的原始形态是乡土性聚落;2．邑建立
了乡土社会的基本构造。
井田制之九方里营一邑
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在邑的基本语义中，城郭的特征明显。邑的形制也建造了我国古代“国”的
雏形。具体而言，城郭以方形为基形。大量考古材料可以证之。〔10〕这里有两个
可能性:1．城者，邑而成也，即直接由邑发展而成。2．移植以井田为背景的邑之
形制。《周礼·地官·小司徒》:“四井为邑，邑方三里。”《论语·公冶长》:“十
室之邑，必有忠信如丘者焉。”这就是“小邑”了。古代国家一般规模较小，国家
往往同时就是城市，甲骨文中屡见“大邑商”，《书》中作“天邑商”，也就是“大国
商”的意思，与此相对的是“小邦周”。这是在“国家”意义上使用的“邑”的概
念。〔11〕依据许倬云的意见，“周人可能曾经作殷的属邦，即使其间关系未必一直
很和谐，至少周人承认殷商是‘大邑＇，自己是‘小国＇。”〔12〕
值得特别强调的是，由于邑与井田具有原初意义上的关键链接，即由“方
田”的形态演化而成，故，我国城郭的营建模本基本以井田之秩序和格局为样
本。“国—囗—國—廓—郭”的形制都是方形(略呈长方形) ，与传统农耕作业的
井田制相互配合。城郭建设以“方”的确立为范，营造形制因此得以确立。而就
城邑建制和营造而言，其与方形的田邑也有直接关系。这种建制又成了城邑建
筑设计的模型，即“棋盘式”。比如长安是中国为数不多保持其最初布局的城市
之一。作为古都，她保留下了棋盘式的街道布局。〔13〕北京也是棋盘式设计的典
型。都城为正长方形，皇城居中，中轴南北定向，形成东西南北格局，配以城门。
这其实是《考工记》中确定的形制，基本要理即为井田制之翻版。我国古代的
“城邑”(大致上以宗族分支和传承为原则)和“城郭”(大致上以王城的建筑形
制为原则)共同形成了古代的“城市样板”。
《考工记》中的城市布局势若“井田”〔14〕
城邑之“坊”，即以“方”为本夯筑城墙，形制直接来自田邑。《说文》:“坊，
邑里之名。从土，方聲。古通用埅。”同时兼有街坊的意思。《唐元典》:“两京及
州县之郭内为坊，郊外为村。”这与中国自古的“八方九野”〔15〕之说有关。《周
礼·考工记》开宗明义:“惟王建国。辨方正位，体国经野，设官分职，以为民
极。”而按照《考工记》之形制:“匠人营国，方九里，旁三门，国中九经九纬，经涂
九轨，左祖右社，前朝后市。”城郭内为“里坊”结构。〔16〕另外，坊在我国城市的历
史发展中，含义也在不断发生变化，比如“坊在唐代是作为在城市中区划功能区
而出现的，但这一意义在宋代消失了。”〔17〕不过，今日北方城市所说的“街坊邻
里”仍然延续此义。城如此，乡亦然。其实，“街坊”的概念在乡村也同样使用，
即保甲制度下乡村地缘性结构的特征是“每一家以自己的地位作为中心，周围
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划出一个圈子，这个圈子就是‘街坊＇。”〔18〕
不论“邑”为“国”，抑或为“乡”，都衍生于农作，衍生于井田，而且演示出了
宗法制度的特殊景观。张光直认为，作为“构成财富和权力的分配间架的社会
单位，在那社会构筑的中心是城邑，即父系宗族的所在点。”〔19〕也就是说，城邑成
为我国传统的农耕文明的一个特殊社会单位，包含了城市与乡土、宗法社会构造
等传统特性。由于乡土村落具有明显的宗族化身，所以，随着“宗族组织结构的
出现，这一时期的中心聚落也是宗族长和宗庙的所以地，可以视为原始宗
邑。”〔20〕
如是观之，中国的“城邑”与西方的“城市”在形制上有着重大的差异。西方
的城市是独自创生并演化的，虽然也有拉丁式开放“城邦”和欧洲日耳曼式封闭
的“城市”等类型，〔21〕但都不像中国那样直接源自于乡土，特别是与井田有着密
切联系。
三、城邑之政
封建采邑制度催生了大大小小的城邑。城邑制一方面与乡村存在着天然和
剪不断的关联;另一方面与古代的政治制度相配合，是为政治(“农正”)之滥觞。
“中国初期的城市，不是经济起飞的产物，而是政治领域中的工具。”〔22〕就政治形
制而论，城市有都城、府城和县城，它们都与“邑”有关，形成一个金字塔式的政
治结构:县以下的乡便实行地方自治。古代的王城是一种城邑建制。殷商卜辞
中有许多“邑”，可分为两类:一类是王之都邑;另一类是国内族邦之邑。
“邑”与“鄙”构成了特殊的区域行政关系。“鄙”的基本意思是“县”的构成
单位。《周礼·遂人》:“以五百家为鄙、五鄙为县。”《左传·庄二十八》:“凡邑
有宗庙先君之主曰都，无曰鄙。”“我们假设卜辞有宗庙之邑为大邑，无曰邑，聚
焦大邑以外的若干小邑，在东者为东鄙，在西者为西鄙，而各有其田。”〔23〕这样，
“都 /鄙”形制就是一种中国式特殊的宇宙观在城市建设中的复制。同时，这种
形制又构成了我国古代的区域行政的模型。由此可知，由“邑”所产生的任何类
型，以及政治所包含的基本含义，皆属“农正”范畴，不可能是其他。张光直认
为:“甲骨文中的‘作邑＇卜辞与《诗经·绵》等文献资料都清楚地表明古代城邑的
建造乃政治行为的表现。”〔24〕
总体上说，城市被视为权力的所在，是政治、宗教、行政、财富、商品、交换等
的集结地。相比较而言，在西方的社会阶序中，城市是以权力和地位划分的等级
社会，是社会财富的象征，是高贵和永恒的象征。而西方在区别“城—乡”时，通
常是以商业的规模来确定的，当一个地方聚集了某种服务或商品时，那里就被称
为城。简言之，在西方的“城市”要件中，政治和商业是基本。在城市结构里，市
政中心成为重要的景观要素，并不是因为人们聚集在那里举行庆祝活动，而是因
为它本质上是一个政治机构。从这个角度讲，市政中心等同于城市(city)一词
的古典涵义，即居民团体。〔25〕
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古代的城市具有防护功能，这大抵是世界城市文明中所具有的共性。城墙、
城门、城池等“可视性”是有形的特征。“可视性”一词不仅仅表示某个物体能够
被看到;而是指显而易见的、从环境中脱颖而出、一瞥即明的某种形式;虽然从这
种意义上看，并非景观中的所有物体都是“可视的”。〔26〕在城市的政治景观中，城
墙是一种永久的可视性要素，而不是一堆私有的、临时的、善变的住宅的随意组
合。城墙是防御性的(防御外敌) ，是阻隔性的(区别差异) ，也是显示性的(体现
权威)。因此，城市的围墙也就具有了防御作用、边界作用、认同作用和社会秩
序等功能。防御与团结的分界是划分内与外的“边界线”，是城墙，是围郭城市。
有的学者称这种“围城”为围郭城市。围郭城市事实上是一个独立的社会，
特别在西方的城市传统中，“城邦国家”的原始雏形已经奠定了每座城市就是一
个“国家”的独立性。由于城市的“独立王国”特性，围墙无论是防御还是象征，
都以“牢固”为原则，所以石质建筑的形制常被选用。建筑最重要的边界就是
“墙”的存在，也将建城时的建材提到了一个文化理解的高度，特别是石制城建
技术和传统。希腊人的砌石技术极为出色，其最优秀的代表作是雅典卫城的建
筑群。这里也使用了埃及石结构建筑那样的巨石，然而石头与石头的精巧结合
是非常卓越的。〔27〕
我国的情形与世界其他国家和地区在城市性质和建制上同中有异。对此，
李学勤认为:“中国的早期城邑，作为政治、宗教、文化和权力中心是十分显著
的，但商品集散地的功能并不突出。”故可称为城邑国家。〔28〕在政治形制中，在政
治中心方面，城建也具有相似的功能，特别是王城。我国古代的王城建制实为国
之首要大事。建城立都因此需要承天道，应鬼神，是为“说命”也。在传世古文
尚书《说命》中就有“惟说命总百官，乃进于王曰:‘呜呼!明王奉若天道，建邦设
都，树后王君公，承以大夫师长。不惟逸豫，惟以乱民＇”。与之相关的文献《墨子
·尚同中》中，先王之书《相年》之道曰:“夫建国设都，乃作后王君公，否用泰也;
轻大夫师长，否用佚也，维辩使治天均。”说的是古者建设国都，需告上帝鬼神，
以立正长也;建国立都不是为了高其爵，厚其禄，而是为万民兴利除害，安平治
乱。〔29〕换言之，古代建设城郭是一件至为神圣之事，涉及到建国立基，安邦长治，
正名昭世;因此需要上告天帝鬼神，以示凭照。但我国古代的城与邑的外墙，使
用夯土围建为特色。
显然，我国传统的“城”是一个具有多维语义的复杂概念，它既可以独自指
具有中心性质的王城、都城;也指“城—郊—野”为一体的建设模式。如上所述，
“坊”既是井田之“方”的衍义，又以“方”为本夯筑城墙。坊，古匋 即 (土，
墙)加 (方，边境)。本义为街道里巷的通称，〔30〕故有街坊的意思。而城郭内
外之城乡只一墙之隔，内为坊，外为村。《唐元典》:“两京及州县之郭内为坊，郊
外为村。”按照建筑史家的观点，中国古代早期的城都有大小二城，小城为宫城，
大城为居民区。居民区内用墙分割为若干方格网布置的封闭居住区，称“里”，
实行宵禁。〔31〕相对于“城”而言，“里”与“坊”常常并置同义，所谓“里坊”。“里”
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(田族)亦从“田”。金文 即 (田，田畴)加 (土，墙，代表民居) ，表示赖以生
存的住宅与田地。《说文解字》释:“里，居也，从田从土。凡里之属者从土。”
“里”作为居住区，与外部世界相对，也有“内部”的意思，城的主要功能是“市”
(商业活动) ，所以后世称之为“市里制城市”。〔32〕
要而言之，如果说我国与西方城市有什么突出的差异，这就是城乡相互依
存。“城邑”即为城乡的合影:从城郭发生、祭祀神圣、安邦立国、政治功能、建筑
形制等各方面无不与农耕和乡土有关。这在《禹贡》中就已奠基:乡土、乡村、乡
野直接构成“中邦”(中国)的政治背景，即“一点四方”。其中的“贡”，原先主要
指的是王城对周边(按“百里”之“服”计量)收的农税。《广雅》:“贡，献也。”又
云:“税也”，即田赋。〔33〕具体而言，指以王城为中心以实行“朝贡”制度。〔34〕由是
可知，如果没有乡土农村，中国的城郭便有悬空之虞。西方的城市原型是通过海
洋获得所需，中国的城市原型则是从乡土中获得所需。
四、邑之乡野
我国的城邑形制在类型上属于农耕文明。考古资料证明，距今 9100 ～ 8200
年的新石器时代早期农耕聚落遗址，比如湖南澧县彭头山遗址，同期还有不少同
类遗址，它们已经进入到了农业“锄耕”的初级阶段。〔35〕而农耕文明是以水为基
础，从我国史前考古所提供的资料来看，古代的氏族聚落遗址就已经出现了与农
耕和水利灌溉体系相配合的城郭遗址。良渚古城即可为范。总之，邑是农耕文
明的基因、基本和基础。
从政治地理的角度看，“邑”既是从农耕社会产生的，又与郊野连通。《尔
雅》:“邑外谓之郊。”邑的原始意思是乡村，也就是说，“乡”和“村”都包含“邑”。
《说文解字》释:“乡，国离邑，民所封乡也。啬夫别治。封圻之内六乡，六乡治
之。从 ，皀声。”意思是说，乡是与国都相距遥远之邑，为百姓开荒封建之乡，
由乡官啬夫分别管理。国都四周划分成六个乡，由六个乡官管理。由此可知，
“乡”的基本和通用意思是农村，也就是所谓的“乡野”。“村”在古代与“屯”通，
属“邑族”。表示人口聚集、驻扎的自然村落。屯，既是声旁也是形旁，表示驻
扎。白川静认为，“屯”的形示织物边缘垂有线穗的花边，有丝线集束之义。〔36〕
邨，篆文 、 (屯，驻扎) ，与“邑”通， (邑，人口聚集的地区) ，隶书 将篆文
的“邑” 写成“双耳旁” 。俗体楷书 根据草书字形楷化时，误将草书字形
中的“屯” 写成“木” ，于是写成“木”形、“寸”声的形声字。《说文解字》释:
“邨，地名。从邑，屯声。”
“乡村”包含着下列相关的语义:1．家国和家园所在地。是一个具有以田地
为根据的范畴;也是乡愁、乡井、乡里、乡亲、乡情的依附，即家乡、乡土。2．乡土
为“家国之本”。《管子 ·权修》:“国者，乡之本也。”没有乡村，没有城邑，便无
家国。3．乡村与邑同源，邑与城同指，说明我国古代城乡的原型是一体化的。4．
城郊外的区域，泛指乡野，有乡僻、乡间、乡下。5．县与村之间的行政区单位，如
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乡村、乡镇、乡绅、乡试。《广雅》曰:“十邑为乡，是三千六百家为一乡。”《周礼·
大司徒》:“五州为乡。”乡的规模在历史上虽然大有变迁，却并不妨碍其作为传
统的基层单位。
“乡”既通“城邑”，又连“郊野”;形成了“城—郊—野”，“城—镇—乡”的完
整格局。〔37〕“野”与“土”相属，故属土族。甲骨文 是 (山林)加上 (土，耕
地) ，表示古人在其中开垦田地的山林。金文 承续甲骨文字形，将甲骨文的
明确为“土” (耕地)。籀文 加“予” (通过) ，表示“野”是耕地与森林之间
的“过渡”地带。篆文 即 (里，田园)加 (予，通过) ，省去“林” 增加“田”
，表示田园人烟与蛮荒森林之间的过渡。古人称城市到乡村之间的过渡地带
为“郊”;称乡村田园到山林之间的过渡地带为“野”。《书·牧誓》:“王朝至于
商郊牧野。”常用词语有诸如野地、野外、荒野、郊野、旷野、田野、原野等。用于
形容词和动词往往强调野性和未开化。所谓“乡野”，指的正是未开化的，但本
真情形的地带。
在西方，由于“城 /乡”的关系是对峙性的，在这个格局当中，城市作为绝对
的权力话语而存在，乡村则是依附的，从属的。而所谓的“野”则既不属于城，也
不属于乡，是一种独自的存在。在很长的时间里，它与“文明人”相分隔。“荒
野”(wildness)可指与原野人(荒野人)同属于一个充满“野性”的世界。罗尔斯
顿认为荒野即自然。同时荒野是“自由”的，二者相契合。〔38〕换言之，“野”是与
“人为”“人工”相对立的概念。美国的国家公园在做形制定义的时候，“荒野”
是一个最重要的依据。人们今天之所以仍然可以看到“荒野”，是因为担心城市
的扩张，人的过分干涉，使得荒野从美国景观中消失，所以保留荒野自 19 世纪中
期以来，就一直都是国家讨论的主要话题。〔39〕
但在中国，“乡野”却常常用于指示“乡下人(未开化的人)”，从中可以看到
所谓“文 /野”之分的历史痕迹。我们在确立“乡土社会”的时候，同时也包含了
“乡野”的基调;多指“不识字、没文化”。那可以教化的，只需“文字下乡”，〔40〕因
为“文盲”可以“脱盲”，就像我们今天讲“脱贫”一样。需要强调的是，乡村原始
基调为“自然村”。当然，在我国古代“一点四方”的政治格局的表述中，“野”首
先是指“远”，它包含两种基本的意思:1． 与“中心”(一点)距离上的远。2． 指
“开化”的程度。在言及“野”与未开化的人群关系而论，是指以“中(中国、中
原、中央)”为中心的人群关系，即“华夷之辨”。
简言之，世界各文明中的“城市”和“乡村”的历史既有其共同的人类遗产的
部分，又都可以各自表述。我国的城市(城邑)史却必须从“乡土”说起，古代城
市发展的重要动力来自于农村。费孝通以“乡土中国”概括之，极为精准。但对
于“乡土景观”的范畴学术界却没有共识，有的学者认为乡土景观是相对于城市
而言的，有自己的品质，包括 1． 农村，即稳定的农业或牧业地区;2． 在封建家长
制社会中;3．处于手工农业时代。〔41〕如果这样，城市，特别是在中国的城邑，似乎
就被排除在“乡土”之外。笔者倾向于将“乡土”置于“中国”的背景之中，这样，
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乡土便建立在了以农耕文明为背景的传统的“乡土中国”之上，却并不排斥与城
市(城邑)建立特殊的连带关系，尤其是中国的城镇化，事实上与乡土存在着亲
缘关系，不仅表现在人的血缘，还表现在亲缘和地缘的密切关联。
五、小 结
从上述的表述可以看出，我国的“邑”“城邑”都与乡土性有着“特殊关系”，
这是中国的国情，也是城市的特色———城镇化的自我逻辑。而令人担忧的是，今
天我们正在进行的城镇化，却忘却、忽视了这一历史逻辑，甚至把“城—乡”置于
西方式的二元对峙来看待和对待，这是需要警惕和警示的。其实，“城镇化”与
“留住乡愁”在传统的语境里可以和可能不悖，重要的是能够真正做到文化自
觉、自信和自主。依据笔者的理解:如果我国的城镇化建设不能保持和保留传统
的乡土遗产，却以毁坏、耗损、覆盖乡土为代价，那不啻为一种“弑父”行为，才是
真正的“乡土之患”“后世之忧”。
注释:
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Yangming was not successful in studying the bamboo for seven days while Daizhen had extraordi-
nary accomplishments in the study of sword． T he reason is that they had different understandings
on rationality and the methods they used to explore rationality were different． Dai Zhen construed
that rationality is the subcategory and order of things． W e can find them by analyzing things order-
ly． Yet W ang Yangming consider human the universal rationale，intelligence and kindness of nature
and they do not need to pursue from outside． Daizhen＇s method of studying the nature of things is
still inspirational to the modern science and the study of Sword has enriched the sword culture in
China．
Key words:Dai Zhen;sword;study of nature;rationality
Cai Jinfang
Shanghai University
Counties and Cities Concepts in Traditional Chinese Provincialism
——— Urbanization Perception in Chinese Ｒecognition System
Abstract:Urbanization has made great strides in China nowadays． T he philosophy of action is a
sort of antagonism between town and country which originated from western philosophy． T he ur-
banization which combines the theory of binaries in W estern thought is currently undergoing． From
the planning we can find the binaries between great tradition and little tradition as well as urban and
rural which based on the power of urbaneness＇ discourse． It is manifest that the W estern thought
cannot be applied to China． A justified comprehension and application relies on interpreters＇ thought
of and dialogue with the text and tradition． T here is no doubt that historically such a binaries
thought does not exist in tradition China recognition system，the paper employs Foucault＇Archaeol-
ogy of the Human Sciences to review the Counties concept in traditional Chinese recognition sys-
tem．
Key words:counties;counties and cities;provincialism;settlement;urbanization
Peng Zhaorong，Yang Jiaojiao
Xiamen University
The Feature of Urbanization with Chinese Characteristics
——— The Socialism in the Process of
Urbanization in Our Country
Abstract:T he establishment and development of global urbanization，not only is caused by the so-
cial productivity development，and it is the result of social production relations＇ developing and re-
forming． T he change of production relations embodied in the subject of the urbanization — farmers
migrating in cities． Farmers migrating in cities who don＇t lose the land are still both of the producers
and subject of the producing materials，which is conducive to common prosperity road of socialist
urbanization． Farmers migrating in cities enjoy various public services and social security in cities
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